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I., COMPARACION JURIDiCA GENERAL
1.- Las Semejanzas
LasComunidades Europeas (sobre las que se asienta la Unión Europea-UE ) y el
Mercosur participan de los caracteres b:isicos de las organizaciones i¡temacional€s (en
adelante, OI) y s€ basan en el Derecho lntemacional: han sido creadas rn€diante
Tr¿tados intemacionales y se rigen por las normas convencionales constiotivas.
Salvo ser fomalmenle OI. apcnas companen otras sem€janzas .eales
(') M ieñb¡o .eftspond Eme de la AADI caredriti.a d. Dtrc.ho l¡remd nal Públiro d.la
üniveGidad de Salama¡ca y CaredáicaJean Montrer de De¡echo Comunndio
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Comparter parcialmcnlc algunos objelivos económ icos, pefo no st dotao dc los
mis¡nos mcdios jL¡rídicos e institucionalcs. Las dos OI prelendcn cn sus Tratados
constilutivos lograr entrc sus flst¿dos miembros la librecirculación dcmercancías, es
decÍ üta zona .le libre cr'ne¡¿n , y s€guir avanando h aciala unión d.luanera ijando
un arancel exterior común y una politica come.cial común. Y una tercera meta
consistiria€n lograr un n¿rcado codúnt er el que los faclo¡cs de producción puedan
circüiar libremente (personas y serv icjot y La! condiciones dccompelercia, normas
de armonización. ctc , eslén coordinadas.
Los sistemas institucionales son mu) distintos formal y materialmente. Los
mim€tismos rctór¡cos producen falsas apari€ncias
2.- La¡ Diferencias
Es nuy dificil comparar, casi imposible, el Mcrcosu¡ con las Comunidades
Europeas. No hay térm iros posibles de conpamción instiiucional dada la inialvable
distancia cntre la simpleza o la "nada" institucional del Mercosur y la "telá de araña"
del sistema inritucional europ€o.
A) La carencia de una fnalidad política
L¿s rres Conuni.l¿des E/f,p¿u se presentan .'l'mo ú proc.so unitdrio de
integraciónpolíticumeóia¡te instrumentoseconómicos. En laUE clmercadocomún
es un r¡edio; en el Mercosur es el fl¡.
Ad€más, la-q Comun idades Luropeas, que nunca fu€ron sólo un mercado común,
han subordinado siernpre cl ¡ngreso y la permanencia en las mismas a condiciones
politicas: dcmocracia pluralista y respeto a bs dere€hos hunanos. Condiciones
(superfluas) para una orga¡ ización económica. El liatado dc Asunción (Mercosur)
se tirmó en l99l cuando lod¡víaParaguayno habiacelebrado unas elecciones lib¡es.
lo que sücedió en mayo de 1993. Esta lálta de escrúputos po¡ la democracia es
I Cono cs bic¡ sabido la nnió. adúdc¡á e cl mc¡cado @mún s loe.ó plenu€nte en 1968 enl¡c
¡os Eslados ñieúbd lündador€s dc la CEI (Alcñeia, ¡'rúcia, B¿lgic¡! Holdd& Lüxenbu¡go e
Ilalia). a los di.¿ anos d. sulrcción Su pcrl¿o.¡onañiento y profuódiz&n ñ cono unmeEadon,'.o
¿ i,.¿rio¡ se q'nsoli¡ó eñ I992 elininddose ld búcús fisicd. ticnió6, admin$tr¿tiv6 y fiscales.
Noosposib¡.júgelos IoBrcsde M.rcdurI]o.sucs6omdgeñ dc atlicació. liE tündado cn
l99l (:6 dc mau o. cn vigor dcsd€ nuvisnbrc de ¡991) Se ñj@n uh ¡ úo lrcpiddtc il.l.l995) prá
.snfohaa cl ñc.cado amúr (ad 1 ¡e¡Tratado de A$nción), q¡e p¡r scr irul no se hacumpiid.:
dcsde cncro 
'lc l99j ¡ra llcs¡do ¡ ser un¡ ^na de libre concrcio semicompleb (.1 tuccl ccrocompdndcndl95 9. dcl coóercio inúa{eBio¡al)J cono unió¡ aduu€.a iñprrfeúE(yrqú. el,!ia
ctrhrná á¡¡)i im¿dmcntc .l ¡35 % dc lor p.oductos cDmcrci¡¡iTador fFr cl bn¡quc con otor paiset_((lR,$DIr I I ) Lo que inFrna es qu. harr¡ I 995 iu cúpuj. h¡ si¡lo nob})l. r_ c¿b. alb.rgü cst€rozas
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incompatibl. con las o.ganiz:rciones políticas europeas, en las que ¡o se concib€ l¿
liber¿lización del ¡nercado sin la liberalización poli¡ca.
La construcc;ón polltica europea, a diferencia del Mercosur, apela a muc¡os
pa¡ticipantes, no solo a los Efados miembros. sino también a los pueblos europeos.
La integración europea tiene un evidente significado político (asegurar la p^2, la
libertad y el bien€srar) en sus orig€nes ) en sus objetivos, que ro alimenta¡ los
procesos decoope¡ación económica en lb€roamérica. Elloexplicael llamamiento de
los res Tratados fundacio¡rales a la partic ipación efectiva y real de los pueblos de esos
Estados:, ya que estos Tratados iníitucionalizan der€chos soberanos de estos pueblos
al contener una ces¡ón parcial de soberania.
Sin enbargo, el M€rcosur no ti€ne esta natural€za y objetivos politicos.
B) Integraciót1 wrsus cooperación
La falta d€ carícter politico d€ los pro€esos americanos se comprende bien: no
hay cesión d€ competencias sob€ranas en favor de aque,la! organt-aciones. Las
l¡stituciones d€ la UE s€ nutren d€ poderes soberanos cedidos del poder ejecut¡vo
(Jefe del Esiado, del Gobiemo), d€l Legislativo, del poderjudicial, de las r€gione!,
d€ los nunicipios, elc. . Las Cornunidades Europeas, que forman el pilar "cent'al" y
robusto de la uE, son organizaciones verdaden y r€almente d€ integr¿€iónr. En la UD
hay una renuncia a ejercer determinados derechos soberanos y se transfiere a un lercer
sujeto (las lnslitücion€s de la UE) su ejercic¡o: hay renuncia tra¡rslativa.
Ya hes€ñalado queel Mercosufes unaorganización intemacional clásica que
en nada se distingue de los centenares d€ organizaciones de .ooperación que han
existido y exist€¡ desde el siglo XlX. No debe contundimos, ni nücho me¡ros
€ngañamos, Ia utilizac¡ón -conceptualmente i¡conectá y abusiva- por la doctrina y
los politicos de los paises del M€rcosur de Iénninos t¿les como "integración"3, o
derecho"co¡nunitario" pam su digno. respelableypleno de éxito proyecto asociativo
intemacional clásico de cooperación inre¡gubemamental. La fraseologia no puede
canbiar n i disinula¡ la realidad. N i la doctrina cientifica europea ni la amer¡cana ha
ca¡ificado a la IIFTA como organjzación d€ integración nihablaron de un derecho
comunilario; ¡ampoco lohicieron sus dirigen¡es y lo mismo ha sucedido en rclación
con uniones aduaneras €xistenies en Europa (Suiza-Liechtenstein). En el Mercosur
a 1o sumo hal,una re¡unciaa ejercer indiv¡dualmcnte ciefos derechos soberanos, es
2 Dc ahí. quc en rl sir¿na inritucionai @nunilüio se b¿y ¡eseryado -a diferencra de 16
orgúiz&ion.s inleñacionalcs clásicó de cñperación aisund lnstitucionesy ó€dos pra 6esu¡a
la pr€*nrB etéctila t no m€¡menle demra¡ve de e$s pueblosen i¿ o¡ducción del p@ccs: ¿ne cs
cl Fnrido dclP&lmenio Europeo. del Con¡é Econónico! S@ial y del Conn¿ de ld Regiones
3 sobe ladife¡e.cia e¡tre intg.a.ión ycoopeÉción.re¡ JACQUE:2l-28.
79
^\lrARf) 1R(n:N llNo Dl.IniRl !O l\ rLiRNr\a ION^1.
decir. hay renuncia abdicativa sh lransladaraun ¡ercero las competencias elercién-
dosecon plenirud la $beraniacn elseno d€iMercosur. La autolirnrtacjón sutiida es
la propia de todo rratado intcmacional clásico.
C) La catenciu de autonomía ino^lílucional, fínanciera y legal.
Otra diferencia original importante es que las organiz¿ciones int€macionales
clásicas, como lo es el¡.1¿¡corr¡, están dotadas de érganos decisorios €n las que sólo
eslin representados los Estados, y en los que sólo cabe la representación del interés
del Estado, la ¡a7óÍ de Estado. Ei M€fcorÍr es descarn¿damente intergubemam¿ntal¡:
si a¡alizámos su aparente "estructura" €n profundidad. sin dejamos llevar por el
nomi¡alisno. s€ conclüye que sólohay la omnipresencia d€ los intereses ¡aciona¡es
de los Estados miembros mismos en cuatro órganos (o un solo órgano
int€rgüb€mamcntal oon cuatro niveles): Consejo del Mercado Com'rn (CMC),
compuesto por los minist¡osi Cmpo Mercado Cornún (6MCll, coúpuesto pot los
delegados de los m in istros; Com isión delComercio del Mercosuf(CCM), compu€s-
10 también po¡ d€legados de los gobiemosi la s€cret¿ria admnistntiva -con funciona-
rios nacionales-. El Proto.olo de Ourc Preto'ha D€rennizrdo su esructura F¿nsitoria-
Pero en la Unión Europea, de sus cinco Institucioncs', cuatro d€ ellas
(Comis¡ón, PE, TJCE y Tribunal de Cuentas) /¡, repres€nlan intereses d€ Estados,
sino inlereses distintos a los nacionales: el interés qeneral o el interés comunitario- Y
4 Pm Moura Rmor las diferencis enlrE la UE y el Me¡osur son l()tunda. pEcismcnle por
l¿ li.t lidad del Mo..osú ¡l .!ásico nodelo de la irt€¡suh.mam..$lida¿ o d¿ csperación, po¡ cl
"consryadúismo dc la slucio¡€s.dop1¡d6 y la p.ca elaborrción dc tu sirema dc tuenLs ( 194: t0?
r I l0l.
5 l,ale4ra insirucró¡ del M¿Msu.la Cromtsión d. Conerc() del Metcosür equiv¡le ¿l
órgdo auxi¡iúrecó¡co'Coúité del ttt. I l3" enc&gado de dú sü opin¡ón sob¡¿ las pmNcrs nomalivA
que el¡bo¡a l¡ Com¡sión e@p¿a y qu. apdeba el C¡ffejo Por mayo¡! cutl ificada cn n¿teria de politica
6 ul Pnro.oto d¿ Oun' Pelo. ouc cú.Dleta e¡-tral¿¿o d€  \lnción constilutiro del Merosur,
fue nmado.l l? de diciembddo 1994.
? Si. ¿denás. tomdos oño EfeÉ.cia los órgdos llm¡&s auiliú€s o s€cund&ios (el(¡ñité r:@nómico y soci¡l y .l Coñilé de 16 Regionet, éstos lampooo rcprcscnla¡ r.lsre*s ósl¡t¿les
o gubcmmcnt¡lcs. Aurq¡e los mnsej.¡os delCES y dcl CdR so./o¡u¿lrc¿l¿ popüslos al Cosejo
dc la UI por ¡os Gobiemos. son ld certia¡es sindi@les y taüoúales y los sDpos de i.krés los que d.cider
!ué pc6o.as lcs ¡cprcsenl¡nin en el C¡lS;u su 1e4 c¿d¡ Región (o l¿¡d) pbPone su rpresnr¿nt e¡
cl CdR y la dociacbn.s dc du¡icitios ! povin.i6 proponcn m cuPo d. rcpÉe¡drcs cncl CdR
Sibien cs!)s &gdos aüxilircs dc lá(JE no Licncñ cana.idad nomatira, dcbcn s.r.ldos Ío¡ cl
conscjr) (y el P[) y laComhió¡ anles de adopb ld normasju¡idic¿¡: eú consuh¡ er oblisaldi¿ e¡
runEro$s ces so p€nade nrlidad /p.{. ¡!¡¿ del úlo adopt¿¡o si'r la peviaconsulta hr€dcn cniú
dicúm.ncs po. rrqia i¡iciarir ¿
Obs¿ryense pues tas dit¿Encia dihetmles enl¡e cstos ó¡e&os auxilidcs dc la UE yel ¡oru
con$¡hivo Ecorónico-Soci¡l del Merúsur(tn 28 ¡.10 del Prolocolo deouú ¡'Élo)
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se les g¿ranliza la indcpcmdencia de sus miembros para que sólo puedaÍ delendcr
Inrer(\e. cnnunL\ |\¿mrnem,^, ruñqu( \cd \omerdmcnle, ) comparemÚ\ lo\
esquemas con el Mercosur.
t.a Conis¡ón de la uÁes elórsano independiente de los Esrados miembros,
con l¿ obligación -que no facultad- de pensar y hacer proy€ctos normat'vos (por
mayoria absoluta) en cuasi monopolio'. Au¡que sus 20 mi€mbros son propueslos por
losGob¡emosnacional€s, después ya no pueden ser removidos d€ sus cargos más qu€
por el Parlanento Europeo (PFi) o €l Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (TJCE). Er el M¿r.¿r¡. no existe un órgano de este calado-
El Tribúal Íl¿ .hstícia rcpresenta el interés social en el respeto dcl Derecho:
no defienden inter€ses nacionales. Un órgano así tampoco exisle en el¡l¿¡coru.
El Pa Men¡o Ewopeotürtpoco¡eprcsentainteresesnacionalcs E¡lauglos
diputzdos del PE son elegidos por sufr¿gio universal directo y repres€ntar los
interes€s de sus elec¡orcs y se organiz¿¡, no por nacionalidades, sino Por ideologías.
El PE tieoe compet€ncias de pa¡ticipación nomativ¿, menos de las que quisier4 p€ro
infmitamente sup€riores a la Comisión Parlamentaria Conjuni¿ pues ca¡e,cer de toda
comfr€tencia salvo la merament€ delib€fativa (ver apaftado IL6.A).
La cuala Institución de la UE que tampoco represeúa intereses nacionales cs
el Tribunal de Cuentas, encargado de velar, desde la independencia (art l88A-188C
TCE), por la legalidad y la regulandad d€ los ingresos y gastos, habida cuenta la
autonomia l'manciela de la UE (tiene sus propios recufsos).
Como no hay autonomí¿ pr€supues¡aria en el Me.¿orr¡, tampoco hay T¡ibu-
nal de Cuentas. En la Ut los ingresos que se obtienen d€ la unión aduanera, la política
agícol¿común, del mercado colnú¡ y de laamoniT¡ción fiscal(el I.2? del M' más
un peqn€ño porcentaje del PN R) se i¡gresa por cada Estado I¡r iembro en las dcas de
la Comisión. Cómo se gasta es unadecisión comparida entre Ia Comisión (hace el
proyecto). el Consejo y el PE(q¡e decid€n en un p¡ocedimiento bifásico pormavoria
cL¡alificaday por mayola absoluta)'. Y a todos l€s conlrola el Tribunal de Cucnlas
!n el Mercosurnohay financiaciónaulónonaporquenohayrecursospropros' ro que
es inconcebibl€ en una 
'e¡ddd¿ra 
unión adüanera
8 Ha! nenos dc u¡a deen¡ €nEc .iento+ dc c6os en los qü€ no s€ prcc$a sü p¡opuesE
nom!{iv¿ qúe se eje.É p.rel PEo clDrcIn'consejo
9 lll PE pucd. Echut (cs dcci¡. vctd, v lo ha vct¡do .r vdirs ocsionet cl presrpuesto
agtubado por cl Concjo (mayona cüalificada) o. altenat¡\eeórc. agrob¿lo o ¡Éscnld ennicn'l¿s (ú
2¡l dcl T.ó1"do d€ la L_oñú¡dad liurop.¡, fc)l). con la Posibil¡d.d dc bne¡ la úllnna paiabra -lo que
he ricñp¡e desdé I t78- cn una pltt ,¡roximada al'10% del pBupucno (bs Cdlos No obligatonotr
el PF dccid. en qué sc g$ta y cúúb r gat¡ en plliLic¡ social. c¡ p.lítica rcgnrnal. IrD pol¡icá
irdustial. conúicacion.s, inft
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En la L,Lsólo una lnstitución (el Conselo) ) un aJrgano au\iliar(cl Comiré de
rcpresentantes Permancntes de los Estados micmbros, COREPER) .epresentan
'ntcreses 
nacionales, el intcrés de cada Estado miembro y sólo alli se confronran
inte¡eses |lacionales'o. Pero se decide en la inme¡sa mayoría de las ocasiones por
mayoría cualificada (equivalente al71 %) según un voro ponderado.
Por lo que se refiere al¿¿l.¿ /¿gdl hay grandes difercncias:es muy comptejo y
téc¡ico el sist€ma jurídico dc Ia U¿. Las lnstituciones adopran, además, ¡eglamentos,
dccisiones y directivas por mayorÍa absoluta en la Con¡ isión ( I 1 sobre 20) y mayorÍa
cualificada en el Consejo en ii¡u menbles masiones. El reglarnento (esp€cialmente el
de base) tiene por car¡cterÍsticas una gran semejanza con Ia ley en el ord€n i¡remo
(norma absracta y de carácter general). La diectiva es un instrümento de a¡mon ización
que exige el desanollo de lasopcio¡es, umbrales o techos queregule(es u¡a leynarco
€n un sjstena federal). Y la decisión dirigida a las €mpresas es una suerte d€ aclo
admidisúativo; si s€ dirige a los Estados niembros es similar a un reglamenro. cozán
de efecto directo sobre los paniculares (invocables en las relaciones verticales y
horizontales) tod¿s las normas cla¡¿s, pr€cis¿s y que no dej€n márgenes de apreciación
o esté sujelas a condición. Todas ellas goza¡ de primacia sobre cuatquier norma del
d€recho intemo. Sr¡ incumplimiento genera responsabi¡i¡üd patrimoniat para el Estado
miembro infraclor. La auronomía del o¡denamiento de la ItE se combleta con la
competenc ia e\c lusivd del IJC F ) I'Pl par-a dec ld-¿t ta n ulidad e inrerprerar irras normas.
EÍ el Mercosur só1o se habla de decisiones y de su obligatoriedad ..para los
Estados"; no generan efecto directo ni se imponensobreel derecho intemo, hastael
punto de que es una ironia declarar qu€ son obligarorias las decisiones d€l Conseio,
delCrupo).jelaComisióndeCome¡cio(an.4.2))delprorocoto'ytuegorecono¿er
quc no enfarán en vigorhastaqueen todosycadaüno d€ los Estados, ;ndividualmen-
le. nosehayan adoptado lasmedidas intemaspara asegurar su cumplimiento (arts. 3 8
y 40). No se puede hablar de un derecho común o comunitario como tamDoco resocc!o
de l0s Decrrione, .obIgaro'ias- delCon.ejo Je SeCurid¿d de tó NU.
II.. LAS COMPEI'ENCIAS DE SUS INST]TUCIONES,
l.- (-atu!. teret generales de las competenr'ittt
Los Estados anibuyen detcrminadas comperencias a las jnsfituciones ¡te tas
organiz2ciones i¡temacionales que crean en relacióncon las funcionesoueseasisna¡
drrect¿mcnrc)debenredlr¿drporsrmrsr¿,t¡,OI,en.u-rorate,.r..,n¡uronómra
respecto de sus Estados miembros.
l0 Los inrcrcscs del conju¡lo del Fsr¡do cn un 6únnrquc comperaa 16asio¡es pod¡tu e{a
rep¡esentados enelCon*jo dc la UE po¡ 16 auronda'jcs resionates. cn vez detCobiemo rnral
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Porcllo. si los ¡lstado, se compronrctcn por si misÍros ¿reaUz¡r los obictivos
dc IaOI, como es el c¿5o de¡ M¿¡¿¿r¿¡. nohay ¿tribücióndecompetenoiasnorma¡vas
propiamente dichas. l,os Estados miembros delMercosurse pone¡ dc acu€rdo e¡ su
seno para regular materi¿s d€ interés comúr, pero sobre lasqueretienen en pienitud
sü soberanía Más que renunciar a ejercer sus coúpetencias sob€ranas en ¡os ámbitos
d€l l'ratado dc Asunción lo que han acordado es ejercerlas concertadamcntetl.
En la U¿ las comp€tencias atribL¡idas son competencias nacionales (de los
poderes lesislativo, cjecutivo yjudic'al) que pasan a scr cjercidas por las Inslituciones
creadas;en otros supuesbs. úles competcncias son creadas ¿¡ /¡ott por los E$ados
par¿ ser ejercidas por las lnstituciones (p.e.. arrnonización de legislaciones, ari. 3 h)
y 100 TCE ) o bien los Estados aceplan p€rd€r competencias sob€nnas (p.e.,
prohibición d€ arancel€s entre ,os gstados miembros y medidas de efecto equivalen'
te), que no son trdnsferidas a las l¡stiruciones, p€ro se atribuye a las Inslituciones el
conEoF sobre t¿les prohibiciones que se autoimponen los Estados.
lgualmente, en la UE. p€ro no asi eD el MERCOSUR. los Eslados miembros
han creado nuevos dercchos pala sus ciudadanos y han dotado d noro a las
Instituciones europ€as de competencias normatrvas para desanoll?r y regular lales
derechos. Los jueces nacionales y el TJCE se ven confiar la tutela.judicial de esos
En e] Mercoslt,la competenci¡ nomativa esLí distribuida de foÍna muy
slnple y por ello resu'tá imposible habla¡ de un "proceso" ¡ormativo Este es tan
simple como su rudinlentario "esqueleto" orgri¡ico. El Grupo Mercado Comün (nivel
téülico) quc representa los r¡ismos intereses que el Consejo (CMC), intereses
l l RccuÚdá a la calegodal d. la tJL que d¡n luga a acuod.s i.lcmeion¿les cr ibrma
sinDliucadac¡ac los trados nicnbros: la Decisiones de los.eprcse.Lnt s dc los Estados mi.mbo!
se Éfie¡en a narc¡ia vinculadas objetÑdenle al l¡al¡do eje¡ciéfldose conjnnbment ün deEcho
¡¿onocido Aisl¿d¡re¡rc a cáda Esrado.
l2 L¡ comD€tenciu d¿ unrlrol en la titi es una vÍdadÚa oonpctenci¿ lrdsterid¡ ¡ óigúos. a sü
ve¿ vcrdadermen¡e. i¡dcp.ndiu¡Ís de 1$ eventu¡les inliadoi.s la Conisión y rl TJC! l-¡ el
M.r.dúr es¡ onpet ncia d. o.rrol sc rcsid€¡ci¿ en el ótgano qu. ¡cprcscrta a los Btados nÉmos
icn.l C.ns¿jo del Me¡cado Coñún y cñ sus dclcsador cj€cutiros d.l Grupo Mctcado Comúr) y qu 1i€¡e
cl nod€r de &oisión. dó velo y de cont¡ol: io.i.derte. oat¡ol¡dor y controládo so¡ l3 mumá
inrnu.ión.lftso no hay ontro¡ ni atribuc¡ó¡ de i¿l comp€tcncia. Porcllo-nobslalecrsuperñci.lnenle
los Trak¡os consúlutilos: eskx liat dos qoincidcn apüentcftnlc al decú qüe, l¿¡lo en el Mcrcosu¡
con¡ €¡ laull.ló inslilu.io.es veleán Dot cl cumpliñicnto dc los lral¡dos I d¿!derechoderiradold
l5jL!.8lde¡l6i¡d.dc^sunción)Su.¡lu¡¡le¿res¿dicalm€¡tedilrinbc¡lallF!enelMercosu¡
^d.nÁs. 
hay quc ve¡ si se les du l,$ nedn\ pd¡ haLrc¡ el¡clivá e\a c.nt¡etcnci¿ (dena¡la ¡or
incumplimienb. d l 6a rCE) r- si re¡lm.nr v¡n c4des d. utilüúla Inclus¡ la (inÑión cú¡p€a ticn€
po¡lcr irm smcionr diEcrnmtál¿\ ¿ñprc\N{mulr.s ¡trulareuc¡dos iñDoncrl€s condu!t{\. crc ).
rodcr dcloue caree¡ la\ in(nuciones del Me.cosur
¡11
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nacionales. y son los d.legados dc los ninislros. ricncn la iniciati\¡ (an. l0 a l5 del
Pro¡ocolo); luego. la rnjci¡tiva lá ticncn los Lstador nrienrbros mismos, io quc
repugnaría al espiritu común que inicia y preside el p.oceso europeo
2 - Ld compelencia de afribución.
Posiblemente. la única característica común, desd€ el punto de vista
competencial, es la lógica conse€uencia de la naturaleza j urídico-formal común: las
dos son OI y sus compet€ncias son d€ atribucjón. La competencia d€ atribución
significa que los poder€s atr¡buidos a las jnstituciones deb€n ser ejercidos en los
límites y condiciones impuefos por los tratados; deben actuar en el marco de los
tratados, de modo que ¡o pueden invadircompele¡cias de los Estados. de lasqüe aún
no se hayan despre¡dido (aft. 3 B, párr. primero. TCE).
La competcncia comunitaria e¡rropea cs una comp€tencia delimiiada y
expres4 pues los Estados miembros obviamente no se hari d€sprendido de tod¿s las
compete¡rcias necesari¡s pañ lograr sus anbiciosos obj€tivos (los Preárnbulos, a¡t
B del TtiE, los art5. 2 TCECA. 2 TCE y I EURATOM); pero se as€gur¿ l¿
tfansparencia y el fesp€to democrátjco al precisar, e¡ cad^caso, quién t¡ebe qre hrcel
qué, cóno y clain¿o.
Cienamedte. el Trata.lo de Asunción reproduc€ (an. l) Erosso nodo los
objetjvos de la UE ligados al merc¡do común, p€ro no otorga competencias concretas;
así pücs, en el Me.cosur la comf'etencia está vagamente delimitada en lo material
(mercado común), pero es ditus¿o abs¡mcta" pues al Consejo(CMC) "incumbe...la
loma de d€cisiones paraasegu¡arel cumplimientode los objetivos €stablecidos" (ari.
I Proiocolod€ Ouro Prclo). sin quc se vuclvaaprecisarqué es 10 que realmenrepr¿¿¿
f ¡lebe hacet en.ada srpuesto. con qué efectosjuridicos. qué medios jurfdicos de
control y de defensajudicial se cuenta por pane de los Estados miernbros o d€ los
pafjculares, etc. Ahora bien. hay también üna distancia enorrne entre la fonna de
definirue esa competencia: la fbrma prolija, casi "puntillista" en la integración
ll Eneleclo en16ConunidadesEurope6lospoddsvienenespeci¡cados.n16disposrciones
male¡i¿les, de toma que. cso por cdo. se enunci¿ el alcanc.. 16 o¡dicio¡es y ld hodalidadcs ds
cjercicio dc lacompetcnciacomu¡ilaia se concrelacxpresmcnreclobjctivo,los mednr!.losplüos.la
n,rilu.'ón sñpct nrc para iniciársu utiliTación,las irxtituciones u ó¡sdno: qucdÍán:u opinnin o qu.
podrán cnncn¡¡. qué inrituciún d.cidiÉ cómo !o(eá cñ tunción de si se sepea de la propuesl¡. en
tuncróñ dcl lipo dc inrcncnción dciPeld.nto [uropeo, etc. Con cdácbr gcnÍál d¿b¡ún cjc¡d¿r ld
conpetencia de aribucion confome ¡l p¡inc¡pio dc poporc¡onaldad (p:jn I del ú I B lcl) d
principio de eco¡on'a d. n€¡i¡os (d i Tnr¡do de t! Comunidad Eu.opea del C¡r6n y d. Acero.
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3. Compelcncids implít:itas y conpetencius evolutita;.
Iin vjnuddc la doctrmadc lospoderes inpiícilos sc adrnite que unaOlposee
¡o soló las competencias exprcsanente atribuidas sino que puede disponer de las
competenciasques€an necesarias, inclusonuevas, para lareal'zación de losobjetivos
fijados por el Tratado constitülivo o sean esenciales al e.jerc;cio de las funciones
asig¡add a la OI.
Pu€s bien. 1a iuventud de¡ M¿l¿¿)sr¡ no ha hecho necesario acud; a es¡a clásica
teoti^ de los imptie¿ po*err, que tanrojuego dio en el sistena f€deral americano y,
dcspués, en el TIJ de Naciones tlnidas. El hecho de quc carezca de órganojudicial
pmilc pr¡,,ver que tanpoco cn clfuturo el Me.cosur pueda acrecer suscompetencias
El sislema compete¡rcial de la U]E ha hecho un uso casi ürapreciabl€, de esta
válwla de escape que permite corregif la rigidez del sistema de competencias
ñncionales profJio de las Oi. Pero l¿s mzo¡€s son diametrahnente distintas a las del
M€rcosu¡: cn primer lug¿¡, el ordenjurídico comun;tario dispone de la via correctom
del an- 235 'M'¡ ("cláusula de imprevisióD") p¿¡¿ colmar l¿ dista¡cia entre los
limitados poderes expresos y los ambiciosos propósitos de las o¡g¿nizaciones
comudtarias. En segundo lugar, la obligación del Tribunal de cont¡ibuir a hacer
progresar la mteg¡ación europea ha permitido el desarrollo de unos criterios de
inreryretAcit¡¡ (e[ecto úttl )i eftcto ,Ecesariot qve ]levan a resuhados más a.mplios y
profundos 
€n cu¡nto a l¡ ampliación de la competencia comunitaria que la propja
doctsina de los poderes impllcitos.
Luego, la competencia comunitaria tiene una v¡¡ ¿^rpdrr¡vd casi indefinida por
nedio del ari 235 TCE y ¡os criterios de ¡nterpretación del'lribunal, hasla€lpunto
de concitar en los filtimos a¡os la p¡eocupación de ¡igunos Estados miembros
(Dinarnarca) y sec¡ores de la doclrina alemana; por otra parte, esa r¡:t ¿tp.¡b-tvd 1lega
14 Ar 2:15 ICE Cuúdo un¡ &oión dr lá (i'nru.idad rcsulte necesdia pm losrü, cn cl
tuncionanicnro del meroa¡o coñún, uno dc los ob¡cliv.s ¡lc ¡a6mu¡idad. sin qüc el pÉsentc T¡atrdo
haya pr€vúro los podcrcs ¡c &oión nresdios.l sspcclo. cl consejo, por unanimidad. ¡ ptupústa dc
laConisión y p¡oriaconsuhaal Prlmenlo Eü¡oleo. ado¡ldá l¿s d¡posicjoncs pcri¡e¡toJ.
Lslepreceptocmplc unañúióncscnci¡l enui troceso dinán¡co ! evolutivoy f,cmfc dcdzd
losobjetilos, tuc¿derodarelóric&!ún cuúdonose h.ymDftlisü'ote{lre¡ i"su¡cicntcs los Podecs
noúalilo\ ariibuidoss16 úúrituc¡o¡.s: sc pucden aumentar los ámhirosñÍed¿l¿s y conftclcnciales
sin h.r qoe acüdir a un¡ relnión lómal de 1os l.ratado\ asi. c¡ cl pa¿lo ¿rc úicúlo prmniú rdopb
un¿polnicaindustri¿l,cncrsúiiuadel+D ñtdúmbicnb rcgional.protccntndconsumidoa.dicdos
in\hnrito\ finúcietus ¿rc qN no habid ido proisr¡r cn n'\ Tr'14d6. hoy. dspu¿s de Ydr6
refomd he _conritucionaliTado- c\pEsqt cn lor f¿lados tal¿s Donp€lcncia! Y e tgu. ] *
scgutá ltilizando po¡quc los prublcms ] ld ncccvdades sooi¡les si.npt{ v& por detrnic dc ld
pr.y¡sionesju¡idic6 t no pucdcn dctcnene por la rigidc¿ d.los TErados
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a ser.xorbiranre pof la utiliz¡ción de. adenrár, los a¡1s I00). I011^dellcflnrLfe
armonización dc legisl¿cioDcs, Ios cuales r)o tienen prácticamenlc linlrte e¡r cuanto
a las materias susceptibles de sc. obj€to de nomras marcocomunitarias ('laconstruc
ción del mercado interior").
En definitiva. la conpeteDcia conrunila.ia sc ha ido c\tendiendo como una
m¡rncha de aceite impuhada por la progresividad del sisrema (1as sucesivas reformas),
por los úélodos de interpretación delTribunal d€ Justicia (sis¡em ático. teleológico,
efeclo útil y efecto nccesario) y por la ulilización del ari. 2:15 TCE (exlensión de la
competencia en caso de aüs€¡cia o insuficiencja de poderes para la consecución de
objelivos previstot. Claro que. por éstas. y otras muchas razones, la inlegración
eüropca no se ha estancado.
1.- La cooperación leal dc los e:itados miembros y Ia
irrerersibil idad de la compete nctu.
Las comp€tencias otorgadas a las Instituciones de la tJE son un hecho
definitivoe iÍeversible's: Ios Estados miembros han constituido (...u¡a Comunidad
de duración ilimitada, dotada de instituciones propias...), por lo que la tmnsfcrcncia
efectuada por los Estados (implica, pues, una limitación d€finiiiva de sus derechos
sob€ranos...) (STJCE, I5.7.1964,Costa c. ENEL).Los Trat¡dos europ€os no prevén
la posibilidad de la denuncia (aunqu€ en una situación tírÍire, de facto y de iüe no se
pueda impedir la re¡irada de un Estado mienbro). Y nitan siquiera conjustifica€ión
constitucional un Estado puede ¡mpedir o evitar el cumpliniento de una norma
or¡gina¡'a -ya ratificada- o derivada.
El T.atado de Asünción prevé la posibilidad de sudenuncia. Y, por lo que se
refierea la"recuperación" de lascompetenciases inconcebib¡een laUE: laComisión
europea ini€ia cada año enre 1.000 y 1.200 expedrentes por infracción (pre
conte¡cioso, que teminan con éxilo cn muchos c¿sos) y presenta una media de 50
demandas judiciales a los hstados m iembros (proccdim iento por incump lim i€nto del
an. L ó9 TCE). ya sea por inacción normaliva. ya sea por una acción normativa ilicit¡
en ámbi¡os de competcncia de Ia UE.
Que las transferencias de competencia nomaiiva son ¡reversibles se confiF
ma lambién por el hecho de que en la Ut los Estados miembros se comproneten a
l5 La.tribución de 6mpeienci6 a l5 CF po¡ los Erados nicñbros conlievanec.sdiam.rtc
ladesposesión lje los poderes de ld Er¡dos micnbr's cnrsos ámbrtos Po¡cllo. una medidanacional
o colectila que púdlc¡a adoprüse po¡ los Erados en los áñbir\ rbsleridos a l¡ (onunidad no es
.dm¡ib¡e s¿lvo qneerislaunahabiinación€specificad€laComunidad(STJCE.l{ l2 l97l Cozr¡ó,
. F¡¿,.ü) Nocabe.pu€t.unad¿rolucióndeldcomp€¡enciódelatJLalo\rstadosmieñb.osniuna
rccupcra0iónporparlcdcaros l.a-impunidadpdltada ¡clsisremaandino porejemplo esinima-ei0able
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cunrplirlasobhgacloncs!ut.on¿t:kindcrc¿ryo.¡.ía¿lsinldementc.noesserioni
leal¡rn un sistcÍrade intcgración cond icionar cl cu mp hm iento proprc ¿ide losdemás.
I'or cllo,la cráusula de lealtad contnitdtia cxi9e el cumplinento a cada Llstado
miembro. individualmenle, independienteÍr€nre de Iaconducla de los otros llstados
miembros (ar.5 TCE. picdra€lave de la arquitectüra comunitaria). La paridad y la
recip.ocidad son ext¡añas eu un sistemade inlegr¿ción; esla alegación se excluye en
la UE ) el Tribu¡al de .)ustiria de las Comunidades Eümpe¡s ha rechazado los
argumentos basados en ese principio del Derecbo lntemacional clásico cuando un
hstadohaquerido excusarsu infiacción en otracometid¿previam€nteporotroEstado
miembro (sentencias del'lJC]j, l3.l1.1964. Cou¡rión c I u\enburyo; 25 I 19'79.
Can¡s¡ón c Fruncút 14.2.1984 Cotk¡sión c. 
'tlcndn¡a)
Coix'o el Mercosüt es realmenle una orgarización de cooperación
intergubemarnentai proclama, de tbrma consecuente a su natu¡al€zajüridico_politica
¡eal, que se iunda 'en la reciprocidad de d€rechos y obliSaciones enle ios Estados
Pa¡¡ei"ó (ar. 2 del Tratado de Asunción).
En definitiva. los Estados miembros se han comprom€¡ido expresamente,
mediartela cLt6 ade leal¡dddel art 5 fCE,8óTCECAy192TCEE^anoadoptr
nedidas, de cu¡lquierclase. que puedan porer en póii8ro la realización d€ los fines
de tales Tralados y, por consiguienle. se comprome¡en a asegurar el crlmplimieúo de
las ob¡igaciones derivadas del derecho orig¡nario y derivado. El ¡espeto leal a la
competencia noÍna¡iva y la ¡mposibilidadjurídica de la "marcha atriís ' respecto de
lairansfereÍcin es otro d¡tiotivode la ¡lE.
5 - (:ompelencias exclüsivas.
lndependientemente de que ia comp€tenciacomunita¡ia se eje¿a o no,la U¿
goza de competercias exciusivas'? e¡ determinados sectores, ademá¡ de importaúes
l6 Crbsérlesequcc¡clTráiad.d¿^suñciónycr.lPor.,colodeOu¡oP¡eronu¡casháblad.
"Flbdos micnbrus (óñino tac¡ico'lúrldiro para dcsignú colcdivañenle a los Estados qu€ tunni
onaOI).sirode EstadosParcs". téminolé.nioJütidrco ques.rescFaalos Lradosqu€surcribcn un
tmrado inlemacional cD¿¡quier¿ Quizá sólo sca un d€l¡do, cúre !úios de la pobrez de la l¿cnicajuidic¿ del Mercosur 
^l 
ñn y ¿l ca¡¡. ú ¡¡'{ricr! ed ec.nooia l. que in¡!'rtd so.l.r resnllados
l? Asi. cs co'n¡rle¡cia exchsila d¿ laUE ha¡opció0 de tod¿r l¿s nedid¿s cncminadd ¡ la
supresiófl dc los obstdculos ¿ la libre cncuhció¡ de mercdtia peñon¿s v capitalcsr cn definitiva la
consdracióndclmercad'rinle¡ior-v!u¡erte.ci(nrmle.loran¡¿s..úpctcnciasob¡rúad€kÁtsládos
Ei coh¿renci, con 1, ünión ¿dúe.a log¡ad! elcclilúente ¿¡ 1963 cn h U!. ir politica
comerci¡l üonún. ¡egulád¡ cn el d I ll fcl cs onp€le.oá ercl$iva dc l¡ Qlnunid¡d coño l'
c.nrim,i rl /).r,'¿, ¡.?5 dc 11 lt1i \PDli1i.o.:oñ'r.ial t 1a \¿nten.ia Do,¿¡!rv"/'k¿ (STJCE,
tj tr to-¡11
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conpelencias compartidas con los Estados miembros en innunrerables sectorcs
concrelados en los Tratadas. Esaconrpetencia exclusiva, al deriv¿r de d ispos rc iones
de los tratados, €xcluye una compeienc ia de los Estadosmiembros paral€la ¡ la de la
Comunidad, tanto en el orden comunitario como en €lorden intemacional (TJCE,
Dictanen l/'75,de ll.ll 1975 y Dictaneh2191 de l9.l 1993 -sobre la O17' ). El
]'ribunal ba añadido que elcaráctcr exclusivo o no dc la cornpetencia comünitaria
(puede depender de la amplitud de medidas que han sido adoptadas por las
Institucion€s comunitarias para ap,icarestas disposiciones y que pueden privar a los
Estadosmiemb¡osdeuna compelenciaquepodian ejerceranteriormente con carácter
transitorio) (Dicl¿u ¿r? 2-91, fund. 9).
E Mercosú no alfib.jye cornpet€ncias exclu sivas Sólo identifica e I objetivo
final en el art. I al describir lo "imptica" el Mercado Común.
6.- El princípio de autonomíq de la compefencia.
En €fecto,las conpetenc ias de unaorganiz¿ción intemacionalson autónomas
cuando sus l.stituciones y órganos auxiliares foÍrla¡ su volu¡tad con independencia
de sus Etados miembros (A) o con una paricipación s{tlo relativa de los Estados
miembros (B). Analicemos la! dos nodalidades de competencia autónoma nornativa
y luego lajurisdiccional (C).
A) COMPETENCIA AUTÓNOMA NORMATIVA SIN PARTICIPA.
CIÓN DE LOS ESTADOS MIEMBROS.
L¿s tnstin¡ciones de la ¿/É ejercen sus competencias normaaivas en ei marco
de un proceso complcjo en el que no sieinpre esüin r€presentados los Estados
miembroscomo ¡ales (porejemplo. en laComisión, enel Parlamento Europeo) y en
el que participan con difere¡te peso.
En la UE la Comisión tiene compelencia normativa autónoma. en cl
sentido histórico nás geruino, es onz aLd aúotidd¿ por encima de los Esrados
miembros. El liatado CECA confiere a la Cornisión la casi totalidad del poder
lcg¡sldttvoy etecutivo para la regulación de los ámbilos del carbón y del acero.
Estepoderde decisión autónomono se ¡dufterapor tener qu e recabar, en algunas
ocasiones. Ia opjnión del Comité Consultivo, órgano de ¡epresentación
soc¡o-económicaj y, en ot¡as, la del Consejo (la ihrituc¡ón que repres€nta a los
Estados miemb.os). En los Tratados CF y TCEEA/Euraron, el poderde decisión
¿¿róño¡r¡o de la Comisión puede ser propio, es decir, atribuido directarne¡1e por
los Tratados. o bi€n por rtribución d€l Consejo. El poder de decisiónp¡¿Jp¡ó es un
poder de naturaleza ¿/¿.ut¡!a o rcglanentatia. La Com¡sión, en los ámbi¡os CE
y CEEA, se presenta con una clara vocación de (administración> o gob¡emo"
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que asu¡ne la gcstiónl3 de las c¡n¡unidades. La (loüi,tnin. .omo gcslora dc la
comunidad y guardianadc los l'r¿lados, adopla actos de naruralcza reglamentaria y
administ¡aliva de alcance generaly de alcance individual.
Pero su labor fundamental no es tanlo dccidir na ejecutar como pensar,
analizar, proyectar y propon€r las normas legislativas y ejecutivas, que después
adoptará el Consejo, e¡ algunos casos. o €1 Cons€jo y el Parlam€nto Europ€o cn otros.
Tadhi¡ñ cn malc¡a d. polilica agrioná común se ob*ra um compelencia comunil¡¡ia
exclusiva anjugada, cieíer.¡c. co¡ unr qrnpctcn.iá Jubordina& y ñnplmenl¡ria dc los u¡dos
nricmbós Frá limcmenlc $erlado qu€ €r los *clorcs rcsúl¡dor ao¡ u¡a o€úización mñún de
mcroado los Éstados ñi.ñbos ¡o f,ued.n ¡dopta¡ ¡ncdid4 unil.tcr6lcs susce¡tibles de obstaculid c!
conercio intac4úúir2.io. Po¡ tanl¡,, plcd¿n adopar ñd¡dd nacn)ñ.lcs indisFns¿blcs pda su
.pliüaciór o 16 expesm.rle p¡€visr¡5 d 16 noma c¡nunjt¿ri6
¡gu¡dd&, lü Tr¡r¡dos d. l¡ UE bd atibuido ¡ s6 lrstitu€ioms la @n!.renci¿ €xclusiva
ebÉ ¡os elemnrd ¿ r¿rr'l¿r d. Ia golnica dc ¡r¡¡tpores er IodN sus mod¿lidades.
L¡ pol¡ic¡@úñ & Feá 6 hbi¿r conp.t rci¡.xclairr dc la Comurid.d. Reñri¿rdle
¡ ls ncdid6 dc onsd&¡ón d. los ac!Ñs p€sqúr6 cl Tnbual ta afmad! l¡ amFt .cir Dlft¡
y d.iirniva & laConü.id¿d (TrCE. snl€ncia dc 5 5.1981, Corisiti, c P¿ino ltnidot.
Dcl.sdnl0S(enesp€ciall05A)¿l09MTCtÉdedü.equelapolilicamonet.¡¿yclcontsol
úni@ de mb¡os scÉ ont t ncia cxcluiv¡ de l¡ Conunidad EutuP€a. á nás t¡.dú c. I ql9. y ¡fectará
a Iodos ¿q*Uos Est¡dos diemb¡os quc cn cs¡ hcna oúoú ló co¡dic¡ones o c¡i¡erios dc mnv€rgcrcit
csl¡blecidos er ól l cE y er el Prorocolo sobE c¡ an 1 09 ¡.
I 8 Ari. 
- 
la Coñ¡sió. tiúe toder ¡eel@¿nlr¡io !m €stableer h condiciones de er¡ncit dc
,osuabaja¡oesque,despu¿rdchahc¡ocup&doMempleodcseeflpemeeercnclldtriloriodcunEsiado
micnbl) (¿r 43.l tCE)
- 
Tmbi¿ñ csrú crcúg¡.1¿ de gerion& imporlqtes sec(orcs dc la aolu&ión @ñunil¿ti¿ a tÉtés
de la adhinirú&iór dc los fon.tJs esrrüdu¡¡les. como €s el cer de¡ !-ondo Soci¡l luop.o (FSE), el
Fond{' Uúhn o dc Dcsúollo. Rcgion¿l (F€DER}, el I or.lo Eúol)€o de ü¡e.ración y C&útia Agria
(f EOC^), el l,ondo ¡mp€o de Desúollo lr[.D), cl Foódo de Cohcsión. etc . si bi€n cstá 6isli(iá por
d¡lesos úmrl¿s intc¡subcmne.Lles
- Se le únl¡ el Dodcrdcc¡ccución delpEsupueslo comurn&io (an 205 TCI) So. dccision6
que ent¡sña laulilizrción d€ cf¿ditot pEsú¡üesleios
- 
Durele los pcriodos transilonos (cl inicial n¿sIa el l-?-1968 y cadayczquclicnc luPeu¡a
nu¿vampliación) laCom¡ió¡ puedc intcEcnn sobr. e¡ ritmo y ¡a modalidades de Éal¡zació. dc la
r Jró. Adumcra (.ns 10.2. I l, 14, 15, I ?, 2ó, ll lali) y ültlize medidd de ptutección n&¡ cl Esl¡do
lcsiorado por p¡ác¡icd de l¡ñp,¡a (e|9l I fcl)
''(iza dc ú conjuúto dc poderes de dcúk individual sóbrt los l,sl¡dos mieñbros:autouo
euls los continsenlcs d.nelaios, dl. 25.2ifij.lasd compe¡s¿to¡iás per ptoducbs agrrios bajo
orcú¡zdcnrncs nacionJlcsd. ñcrcldo. clando ¿ractcn a D.odüclos sinrilares dc olJo fr,slado miemb¡o
a't..t6: decide úedida Fra slp.imtr discrimin&ioncs e. ma¡€ra dc üúsp¡n.s, d ?94rautüiuala\
tdifa de t anrpores qué tnge cráct€¡ d¿ aroyo, ar 80: pu€de dnrgir dieoñ 6 o dechio.€s cn mihria
d€ .ñpfts6 públic.s d 90 l: puedr \upriñn d ñodilicú atudÁ concedid¿s po. los F..udos a l¡t
.mp66. d 9l2: puede di;girdirtrir¿\ dlos Elradt¡ micnbros cn narc¡! d. iñ¡ucstos $bre el
voi¡men dc ncgNi,x. ¡r 9?
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de lacantpetenctu exctus¡va.le Iú el¿boldción de |ds ropüesta\ nornat¡ras ('c]U¿si
monopoiio" de la iniciativa normaliva).
La Comisión dcstaca también por ser un podermodcrador entre los Estados
m¡embros y en las relaciones entre el Co¡sejo y el Padamenlo Europeo. I ienen un
mandalo por 5 años para que puedan desarollar con seriedad y credibilidad sus
competencias, tienen legiimidaddemocráticapües necesitan la confianzadel PE por
mayoría absoluta (con previas l¡edl¡,gr como en el Senado de EE.UU.) y asumen
responsabiljdad po1ítica anie el PE (posible moción de censura)r".
En el Mercosur no hay ü órgano como la Comisión.
Además en la Ut, el Parlanento Europeo dispone también en diferente
medida de cierta competencia ñtmariva autónona. EI Parlamenlo Europeo repre-
senta a los pueblos (arts I17"l44 TCE):es Ia insritución dorada de una legirimidad
democrática o popular dtec¡dj de la qu€ carecen las org¡niz¿ciones arnerica¡as: ya
señalé qüe l¿s Conunidades Europ€a! son una Comunidad de Pueblos.
El PE tiene importantes y decisivas compet€ncias en materia presupuest¿¡ria
(v€r apalado I.2.C);tiene derecho de autorización (es decir, de vero o no permitir la
conclusión) en materia de acuerdos intemacion¿les (art.228 TCE): convenios de
asmiación. o con regÍmenes institucionales, o con inplicaciones financi€ras. y los
acuerdos que supongar nodificación de normas codecididas por el Consejo y por e I
PE (yha utilizado su de¡ecbo devetoer variasocasionet Y debe ser consultado en
relación co¡ lodos los demás ¿cuerdos irtemacionales en vifud de Inuy divenos
Pero el Parlamento Europeo sc ha mos¡rado si€mprc muy i¡satisfccho con sus
podcrcs l€gislativosl ha sido impaci€nte, combarivo ytenaz. Y, finalmente, el pE ha
idodrrdn.¿ndo,rgnrrl.atrto\podc!c,dlCon\eto. l)dcsdeldreformadel4Lratnrca
Europea de I 986 se introdujo el procedimiento de cooperac ión (an. ¡ 89 C TCE) quc
Ic pcr¡nite aprobar, enn€ndarGi. poder de ' últim¿ palabra") o rechazar en diversas
materias¡t:2) desd€ la reforma delTralado de la Unión Europease haestablecidoel
¡9 Al scr la Conúión deporikia de ran iúponmrs poderes dc iniciativs y.t€ decúión
r.malnas¡osTraladosp¡evéndiven.snrcanisnosdecontrolpolirioporelPE inlerp.tacioncs or¡les
y escrids. dcbat anual lobre la actividad gcncraL dc ló Comunidadi\ ¡:urcpe6. Into¡mes y dcbarcs
sectorial¿s lae¡icúhu14 polni.asolial. compet¿nc1a leal ). y la posibitid.d dc i¡r¿¡Don¿runa moción
dc censura (qüe hasido oliLizadaeñ vúia oc6iones arn{tu¿ no h¡ prosp€¡ado)
l0 Asi. ¡omd sob¡e no discnminació¡. trúspores unión económica y noneta¡i¿ rxnti.¿
social.f.ma.iónprole$onal.cohesióncco¡omicaysociat.dcrefr¡nad6noñaebremedio-dbienle.
¡iD. y coopc¡¿ción ald.erollo
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proccdim iento de codec i! ióo (o de I arr l89ll lcE)qucluponcque€n bsámbrms(rr)
eD qüe se aplica no cabe una no¡ma si no tiene el acuerdo nrayorihrn) del Pl. olra
consccucncia dc este cnrcvesado piecepto es la posibilidad de velo o. cn su caso.
enmendar d€ acucrdo con el Consejo.
t.os Tr¿tados le r€conocen también el derecho a em;rir un dictamen ¡Joniormc
(o derecho de veto pero sin proponerdarectamente enmie¡das): nom¿s pa¡a facilitar
lalibrecirculaciónyresidenciade losciudadaros indcpendienlemente de laactividad
económica(aft. 8 A delTCE),ley electoraiüniforme para las el€cciones alPE (con
rnonopolio de la elabo¡ación del proyecto y derecho a dar el visto bu€no a las
enmiendas del Consejo, art. ] i 8.3 TCE) y adhesión de nuelos Estados m iembros (an.
O del TUE)
Cualquier parecido formal entre e¡ Parlamento Europeo y la Conisión Paria-
mentaria Conjun¡a det Mercosur ni tan siquiera es pura coincidencia: de nuevo. no hay
térfninos d€ compar¿ción obj€tivos y racioltales . En definitiva, sólo eú la UE hay
competencia nofmativa autónoma.
q Ú IMPETENCTAS N( )RA44T¡YAS CON PARTICIPACKT\ DL LOS
ESTIDOS MIEMBROS.
S€ tr¿ta ahora de analizar las co¡npetencias nornativas en cuyo ejercicio
palicipa¡ los Estados miembrcs de u¡a forma relativa tis decir, no tien€ interés
juÍdico ni politico el hecho de que er una OI, corno el M¿¡corü, los Estado3
m iembros que la compone¡¡ tengan la ini€ iativa normadva y Ia capacidad de decisión,
rodo etlo porunanimidado consenso, y que ad€más la ertrada en vigord€penda de
su incorpor¿ción al derecho inlemo. Posiblemenie. los obj€tivos dc un m€rcado
comú n los consigan lan bie¡ o mejor que otros aparatosos esquemas asoc iativos, p€ro
no tiene inl€rés cientifico ni relevancia su estudio institucional como no La tuvo la
EFTA oel GATT o laünión aduanerade Suizácon Li€chtenst€in; laparticipación de
los Estados miembros es absoluta en todadecisión.
En la U¿ encontramos. una !€z más, el sisterna más complejo Ademá6 la
paficapación de ios Estados miembros a tr¡vés delConsejo es siempre relaliva pues
¡a in iciatjv¿ normativa no está en sus mano5 práciicamente nunca ni puede sustituir
en caso de inacció¡ alórgano independientei ademas, puede v€rse vetado por el PE
€n bartantes casos y cn la inmensamayoria de los casos las competencias nomativas
2 | 
^si. 
me¡cado i¡t¡ior eduü&ión. culrur salud públic¿ ftdd údsu¡op€d, pr.tcccon d.
ansumido¡es. l-D (prugma marco pluriMu¿l). ! nedn, mbi.¡lr i¿ccionts dc .mdcr sencril
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las clercc po. nra)oria cu¡lificada pudiendo vari¡:ir Lstados nrie¡nb.os quedar en
mrrorja (cinco d€ qLrince). Y. como cs bie¡ sabido a diférencia dci ,t¿fdor&¡ cada
Estado tiene un 
"t¡) p,,?¿/cr4do en re tación con su población -pri!ilegiando a los quetienen enos habitantes'. No se puedenegar! puesj que 1as competencias nomarivas
delConsejo son realmente auk;nomas c\\ando vorapor mayoría. y cor un ahogrado
aún votando por unarimidad debido a co¡npete¡cia dc iniciariva de Ia Conrisión ) a
los pode.es del PE.
Esto es asiporque elproceso d€ decisión en laUE es una manifes¡ación más
dcl principio del equilibrio de poderes cslablecido en los Tratados: toda norma
com unitaria es el resu ltado de un diáiogo conti¡uoentre la Cornisió0 y elConsejo y,
desde 1986, ¡ambién con el Parlamento Europeo; Cornisión y Consejo no son dos
Instituciones paralelas, sino que paricipan plenamente 
€n el proceso de decisión que
no se concibe sin que las dos institucionescoopercnen elmarco de suscompetencias:
sm propuesta de la Conisión no hay d€ckió¡ del Consejo. Y si elConsejo quiere
modificar lapropuestade la Comisión. los Tralados le penalizaD pues debe voiar por
unanimidad (afs 148 y 189 A TCE). En defriitiv4 al Consejo ie es más fácil adoptar
la prop¡iesla de la Comisión que modificarla y sin embargo la Comisión puede
modificarla €n todo momcnto para facilita¡ el logro de la rnayorla en el Consejor,. Esle
sistema de contrapesos, simpl€men¡e, no exis¡e en las Ol americanas.
En el M¿f.¿r¡¡," sc precisa consenso exfrreso d€ los Estados para ini€iar y
aprobar. No se puede decidi¡ en aus€ncia de un Efado miembro;luego, si un Estado
miembrohicien "silla vacía" tomaria como r€henes a los otros Es¡ados miembrosy
a la existenciamismade laOt que depende sicmpr€ de la volur¡rad individuaide cada
Estado n iembro. La exigen€ia del consenso, paratodadecisión, irüpide laabstención
€n 1érminosju¡idicos y generaliza el derecho de ve¡o.
C) C O M P E7' E NC IAS A UTÓ N O MA S JU R ISD ICC I ONA L ES
Dado que no hay un órgano jürisdiccionat en el Mercosur, tampoco cabe análjsis
comparativo con las precisas competencias dc los Tribunalcs de ¡a UE (Tribünatde
22 A padn de 1986,la p¡ácricadelroto por nayoria cuatiticddase hahecho mdr habituat frcnte
alconscnso cn que dcecneró el sislen! do votación Aetto conrribuyó ta ¡efoma dcl Acra únicay el
Reglamento inteno delConsejo, que ororgaalaP¡esidenciadctCons€jo lal¡.ulrad dc poneravoració¡
cualqujerprcpuest. Adcnii6.elptucedimicnlodecooDe¡acióntdecodec¡iónlaís l89ByCdetlCE)
co..lPrlmcnro lutupeo pda iá ¿¡opción de nú¡rero¡6 nonnd h¡* casi ¡nviable ct ¡¿ouFo a tos
c¡ilicados (acuerd.! ¡c Lu\cmburgor
Otro faclorquc h! dctcriorado e¡ pr,.c\o de dec¡ióñ hz sido ta neoinica de l¡ prepdacrón
dc16decisiaóese¡lainlraeshclüúde¡Con*j.y!qucelm¿roddd€trabajodetCORFPFRld€sus
Crup¡s dcúabaio llerapor ine¡ciaalobúsquedadelcon*nso. p€tu cuando ese estiezo sc hác. inútiljr perj'¡ji.i.r. se vot¡ .n €l consejo.
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lusticia v lribuñal de I'rinrcra ¡Dsrancia). Ll Prolocolo dc llrasilia de 17 l2.l¡)9i,
anexo at'l rarado de Asunción. cs un sislcmaclásico al e'tilo de los órganos lécnicos
("p¿r¿l¿r ") y arbirrales como los del GATT/OMC. etc.
Uno de los aspectos más sobres¿lientes de lamisión encomendada alliibunal
dc Jusricia de Ia U¿1r es el deber de .¿,,|¡ibw d la rcdlización ,le la,t lilnctunes
asignadas a cada Comunidad mediante el ejcrcicio de las com pctencias que Ie ha¡ sido
atribuidas (ar¡. 4 TCE. 3 TCEEA y 7 TCECA). Luego, su misión en el sistema
instiiucional no se limiia a resol!€r contioversias jurídicas sino qne deb€ co¡tribüir
z hacer Uagr¿sat lu unión cada vez nljs estr4(haentrc los prcblos ?utupeos,atgo
que no es habitual en las institr¡ciones judiciales intemacionales; dicha misión no
forma pale d€ la retó¡ica
ElTJCEhasidoconsciente de su papel institucional, fundado en esospreceptos,
y ha asumido la responsabilidad dc contribui desde sus competencias al proceso de
la integr¡ción. ya s€a remediando las carencias del sittema (paralelismo enFe la
comp€tencia intema y extema, l€gitimación del Parl¡mento Buropeo en €l ¡ecurso de
a¡uláción, etc.), y¿ sea como guardiá¡ del ordenamienlo. Así, el TJCE supo ver €on
sagacid¿d que los Tútados que creaban la¡ Comunidad€s eran algo ná6 q¡r€ no¡mas
intemacionales; su opción por la invocabilidad del Derecho Comunitario ante los
ó.ga¡os intemos ha sido una contribución original cuya importancia en la form¿ción
de un t€jido social.uropeo, dotado de un patrirnonio común, es imponderable. Las
libertadcs fundamenta¡es del nercado común y las políticas comunes. endefinitiYa,
el derecho comunitario hubieü sido un quebradizo espejisno siel TJCE no hubi€ra
afirmado ta posibilidad de que c\¡alquier particutar podfa invsar ) cxigir cl cü!rf,h-
miento de las normas conunisrias ante otros paficulares y ante los órganos
administrativos y jurisdiccionaies intemos. Junto al pritcipio d€ la eficacia directa,
el I JCL; ha deducido de los Tratados laprimacíaabsolulade las normas comunitanas
basada¡ en una ¿tribución irreversible y evolutiva de competencias nacionales.
El TJCE ha hecho prcvaiccer los objetivos generales íienle a los obstáculos
€oyunturales o las deficiencias del propio sistema de ios Tr¿tados o de los sistemas
nacio¡ales, llesando a precisar los pod€res de losjueces nacionales cuando aplican
no¡¡nas comunitarias: inaplicación de las normas racionales contr¿rias (STJC8,
9 .3 .19'l L Siünenthah, suspensión cautelar de las misñas (STJCE, l9-6. 1990,
ll I I il( I h"..J"harJ l,r'lJ"n'.¡ Inidtri¿rrdL'dl.nr r.Ídü .l \-'¿l nhd lútn¡.d
¡evci¿l¡creación.onou¡¡ucvoor€¡úo¿er.sadoallJcl,.dell.ibu.¿rdcltnr.6lnsta¡.ra(IPI)
Eslc fue csado por D€c'rjón dcl Q'n*jo de:r de octube d¿ 1988 (ID( E L ll9. 25 I I lq88) l €s
conper.nr¿ psa jug* los lúrsns entrc ld conunidadcs r" sc 4¿ntes. lo\ ecuBos onú¡ una
Inst¡lucún rnle¡lueros por Fenó liric¿\ n juridicd (nulidad. rJr(ión Y ¡os tecu^os el¡1¡tos a ra
feDración dc daños .ausad.! pof ún¡l¡diruci(tn cohuniriia)
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I:d.torldt re), ¿pcÍura dc vi¡s proccsales "inerislentei pafa tulelar los derechos
de.ivados de las normas comunilarias (STJCL, I12.1992, Barell¡), decla].at l^
responsabilidad paúimon ial del Estado por ¡clos y o¡risiones d€llegislat¡vo (ausen'
ciade leyesde ejecuc ión del Derecho Comunitario) o delejecutivo en mfracción del
Derecho Comunitario (STJCE, I9 lt 1991, ¡i¿¿¿o!rr), etc.
H¡ la U¿ una lez nombrados ios m¡gis¡rados del cE y TPI no pueden ser
removidosr si un jucz deja de reunir las condiciones requeridas o incumple las
obligacio¡res que se derivan de su cargo. solo el propio TJCE 0ueces y abogados
generales, sin la presencia delaf¡ctado) podrá relevarle poru¡animidad Esto permite
una gran independenciacomo lo demueslfa el hccho dc quc el TJCE ya ha pronunciado
centenares de sen¡encias conlatando las inliaccion€s d€ los Estados miembros'¡.
Los recursosante el IJCE,'TPI tienen como llnalidad, en unos casos. el control
de la legalidad: así, el recurso dc anulación (ar. I 73 TcE). la excepción de ilegalidad
(a¡t. | 84 TC E). e¡ recurso por omisión (art. I 7 5 TCE), el recurso por responsabilid¿d
de ¡¿-s Comunidades o recurso indemnizatorio (art. 178 y 215 TCE) y la ruestión
prejudicial (an. 177 TCE) en apreciación de vaiidez. En otros si¡ven alcontrol de Ia
uniformidad; el recurso por incumplimiento (ar. 169 y 170 TCE) y la cuestión
prejudicial (art. 177 TCE) en interprelación. Además, el TJCE tiene competencia
consultiva virculante.
Analicemos la acciór de nul'dad: de nuevo, no nos quedernos en lo sup€rfi cial.
er la letra de la norna. pues ésta pued€ ocuhamos lare¿lidad. En ]a U¿ Ia acción se
utilizamüchoporlos Eslados miembros (centenares de casos) para impugnarnormas
o actos.jurídicos delConsejo, de laComisióno del PEmismo. En la U¿la acción de
nulidad se utiliza también eD bastantes ocasiones ¿r¡r¿ las propias lnstituciones;
¿cuántas veces habrá demandado la Comisión europ€a -órgano v€rdaderamente
independiente- al Consejo?. Sin exagerar, cenlenares de casos. CieÍtamentc, el
Consejo ha demandado menos veces a la Comisión. Desde luego, en la UE es
prolerbial el diálogo y lacoope.ació¡ Comisión-Consejo, pero en materja dc respelo
a ia legafidad no pu€de iaber concesiones ni p.esunciones co¿eses.
Porsu gra¡ imporancia, voy areferime somerarnent€ almás inprtantede los
proccdÍn jentos anlc cI I JCE: la cuestión prejDdic ial. Los ar. 4l TCLCA, 1 7 7 TCE
24 Sin .mbarso. URJBE alim¡ que laacoióndcincunplimicnrohasidonuypooutilz¡'lacn
Europa (1990:154 155).Escienoquel¡láoulkddedemmdese¿"¡r¿losEradosniembrossóloha
sido ütilizadacndor ocasi.ncs. pero y¿h.sc¡alad. quc l¿Coñsjón,n,cianásd.ñil cxDcdlc¡tcs. dc
los cuales muchossc cieran c.)n exilo en la Irse p.econt€nciosay u.os crncucnratemi¡ú en deJnandas
dte eITJCF D.tos elocucnies qúe apúece¡ c¡d¡ ¡¡oen.l Infome Ceneraly en clhfome sobreel
cumpliniento del Derecho Comunrt¡rio. e¡ I99i se inicimn l 2tB en 1991 tuc¡on 974 \ en l99t
¡\.€n¡lictun ¡ r 01ó. s¿ úemfld¡ d 39 o.¿\ion¿s ¡ los tsBdos dre et TJCE e¡ rq94. en l99i la\
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) 150 [(}ii.iA prevé¡ que cuando anlc una jurisdicción nacional se plantce Lrna
cuestión sobre ]a interpretación dc los Tratados o rd¿¡¿ l¿ vd1¡¿1"-"'e intcrprctac ión de
los actos adoplados por las inslituciones, enlonces €sajürisdi€€iór podrá pedtr al
I/C¿que se pronuncie sobre lá misDra, siestima nccesá¡iaüna decisión al respecto
par¡ poder€mitir su fallol5. En la U¿ los paricula¡es tiencn dos vÍas para akcar la
ilcgalidad de los actos de las Inslituciones: medianle una d€manda direct¡ anle el
TJCE. la acción de nulidad (ar. l7l TCE) y medianG u¡a d€manda ante su ju€z
ordinario. si éste u¡i¡iz¿ Ia vÍa prejudic¡al(aí 177 TCÉ).
I]I.- I,A REFORMA DEL SISTI]MA INSTITUCIONAL TN EI- DERE'
CHO ORIGINARIO
l.- Análisis formal de los necanismor de modifcacíón.
Lo5 Tratados de la Utestablecen ei procedimiento d€ revisión y, por¡¡¡to.la
lbrma en que podrán €ntra¡ en v¡gor las nuevas normas conver€ionales. De un lado,
ese procedimiento exige la pa¡ti€ipació¡ dc va¡ias Ins¡tuciones: la convocatoña de
la Conlerencia Intergubemamental se hace por el Cons€Jo (por mayorÍa simple, art.
N del TUE; anles dc la reforma de Maastricht €ran los art.96 CECA.236 CLE t 2O4
CEEA,€uratom); so¡ consultados obligatoriamente el Parlanento Eütop€o y la
Comisión (que ernite¡ los correlpondie es dicláúnenes)'.
Aunquc las oegociaciones deberian desarrollars€ en el marco de üna Confc-
rencialntergubema¡nental (CIG),€s bien conocido que lal negociación liene lugar e¡
el seno del ConseJo (y de su i¡li"cstftctüra) y de la Comrsión, eü contacto muy
estrecho con los Gobiemos de los Estados miemb¡os, y que la CIG sólo se reúne
finalmeme p¡ra formalizar el resultado de unas complejas negociaciones- La CIG
adopta por unanimidad y autentica el t€xto del lratado de revisión finalizando asi esa
primera fase müta (institucional € intergubemanental). L¿ segunda fasc se desarolla
en los Parlamentos nacionajes, pues se exige la ratiñcación por todos los Elados
rniembros, d€ co¡formidad con lus respectivas nornas conlitucionales, combin?ú-
do. coÍlo ob$rva J. Boulouis, las téc$icas instif,rcio$ales co¡ el consensual$mo
tradicional (1987: l8).
2j !n€lano l99l l!.¡on plú&adas 204 cu€sú)n¿\ p€iudici¡lcs y dic¡¡da l28 \c¡1c¡c6 cn
tnr*di¡¡ientos prciudicidles; cn cl año 1994 s. plútcdon20l c6oslsccmilic(¡ l19súntcncid cn
elma¡@ d. cslc Docedi¡ric¡to. c¡!l ¡n¡ ¡995 rc ¡lúteúon 251 óuntos r scennienn I l0 senlcncia\
26 lsta6ociaoóndels¡nstnurioncsenlaD¡iner¿l¿B.vie¡emolrv¡do¡o.clhcchodequc(un
trs¡a¡o d. ¡leFJDió¡ quc compotu trM cindu¡a i¡$nnclon¡l d.smll¡da no Püedc ser rcvs¡¡¡ sn
asocien l¿\ln\tiucn)nc\ r |t\.uálc\ in.uñb.1! rcrlirüi,ln dc l:\ t{e¿t co¡li¡¡ls ahC.mlnidád'
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Ff cl ,'l,/.,f¿o!u no sc ctar ifica la re!isi.tr:cl Protocolo de Ouro Preto d. 1994
tan sólo prevé que los Estados milfnbros puedcn convocar una Conferencia Drplo
málic¿. Como el Iiatado de Asunción y el Protocolo de Ouro Prcro no dejan dudas
sobre el sistema de votación es evidente quetodos los Es¡ados miembros del ltfercosur
debcn estar de acucrdo para convocar la Conferencia. es decir, para empezar.r
negociar la rev isión, ) que todos ticnen que estar dc acuerdo en €l texto revisado Sin
embargo. sorp¡ende que tanto el Tratado de Asunción (art 19) como el Prolocolo
cilado (art.48) sólo precisa¡ de tres ratificaciones para entrar €n vrgor cntre los
aceptanlcs. Sin duda cs uncontrasentjdo que para "lo mál' (una revjsió¡) seexta"lo
m€nos" (mayoria de 3/4).
Las difercncias esrín, pues. en el inicio de Ia reforma y en el método abierto o
mixto en la UE; la aceptacjón final, unanirnidad. es igual en las dos Ol
2. La dinámica de las reJorma.r: los problettlas reales.
La complej idad delsisremade reforma delDer€cbo Originario en la Ut, con su
doble pla¡o comunitario y nacional, no ha sido ottstaculo para má5 de u¡a quincena
de reformas "constitucionales" desde la fundación de la primer¿ de las tres Comuni-
dades Europeas (CECA). Adernás, €l principio d€ptogresividad ("Europa no se hará
de golpe", 
€n pafabras de uno de losloundinqfatherc) ha hecho delgradualismo, de
las reform¡s "paso a paso". una de las claves del éxito del proceso europeo. Cada
reforma ha lenido como ejes constantes dotar de más eficacia (proceso de decúión
ágil disrhinuyendo los casos en que se€xige la unanim id¡d, atribuyendomáspoderes
de decisión a la Comisión) y más democracia al sistema institucional (incremento
paulatino de los pod€res d€l PE, dercchos de los ciudadanos de la UE, nás
part¡cipación delCES, de las region€s y municipios, etc.). Elsis|ema insritucionalha
sido el cen¡ode rddr las reformas y evilarsu efancamiento ha sido la preocupación
de las irerzas sociales y politicas"
2? En los úllimos ¡ñor (d€rd¿ l98T.retomradenomirrada Acl¡ Unica , de nuevo cn l99l-9¿
¡¡ neg¡cidseelTU¡ y ¡ho¡ac¡ l99s)seotseryauna iüenc tensiónsnlrc los Esrados m¡emb¡os cadavcT
quc ¡c deb¿1e sobrc las alrcm¡liv¿s dc una ¡ucva rcfoma Apdecen dos pañes (Reino Unido I
Dinmdca, y p(bablem€nre se les unan ¡os olros tEs ¡u€vos F lados mi¿mbros Austia Finlúdia y
Suecia-) lidc.ddo una posición nÁ estalal¡ti panidaria dc litnd los pode¡es de Ia insiiluciones
(ncnoj nodercs d€ la Comisión -incluso su lrflslomació¡ er agencid especializad{$. nuchisanos
mcnos pode¡€s del Pl. co.scnso o u¡oimidad en el Consejo Dea cdi lodd 16 dechionet y de
'icn5ci.¡.lizai'ios ámbi(Nnáieriales deactuación de l6Comunidades EúñpeG o. al nenos.impcdn
que sc erhc¡dan (a la none¿á, x la política exlenor) o se prolundic €n 11,! exNrenies (los dedch.s
tundamenr¿les.lrpolric. social) Cierúenle. enúe los dicz rcrmres 16 posrciones f¿dcralúi6 no
son hoñogéneas y rlepend€ dc l¿! fúer2a ¡olnicd gobemúles comoen el ca$ & Fre.'a {Iibimcnic
eu¡op€isla des¿e l¡elcccion del P¡erident€ Chirac)y prev¡iblemenle de tspana l.a\ tireíÁ pol ilica y
socr.les d. Al€mhi{ B¿lgic¿ Lúxembu¡eo e llalia¡icn€n posiciones nas homoe¿ne¿s y erabl€s en su
defensa de l,proAresnin de lá UE
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Co ro 1a rct¡nnr cli isc lá umanrm jdad cn la lásc de Ia negociación i¡racornunila¡ia.
en lodaslasrcfofmashahabjdoquehacerconcesiones y ltcgar!uDalransa€ción. pero
ésta ha lenido formas muy diversas. A veces ¡a concesión era semántica o tem inotógica
para evitar las disputas ieológicas: l¡ 'vispera'de Lacumbre de Maas$ic.hr (disi€nbre
de l99l) se eliminaú¡. para contenta¡ al Rcino lInido, los adjetivos ,.polttica" de Ia
denomjnación "Unión Política Europea" y "f€deral" que figurabaen la defi,,rición del
primer afículo del Tra¡ado d€ la Unión Europea; (ambién se€limhó ejtémino..ley',
para algunas normas de derecho d€rivado o e¡tétuino "proceso de cod€cisión" Dor
el más ¡mbigüo y oscuro de'procedimiento del an. I89 8". Pero no se admirió
cambiar lasustancia que habia conducido a esoslé¡minos.
Otr¿s concesiones no fueron semiíniicas: e¡ materia dc Unión Econónica y
Monetrriael Roino U¡ido se negaba a pa¡tic¡par en Ia última fase (la que se iiiciará
en I SS9 con Ia rnon€dá ilnica) entoúces se llegó a la fórmula de dejarla fuera de 1¿
obligación de pasa¡ a la lercem firse automáticamente aünque rerina los criterios de
convergencia. Esepais decidintirdividualmente ri entra (oprirg ¡n) o no en laUEM.
La misma opción se l€ ha dado a Dinama¡ca- Eo ñateria de politica social, el Rei¡o
Unido sigue vinculado a lar ¡olma! del Tr¿tado CE (ar. I 17 a 122) y a las que l¿s
desano¡lan; pero ¡os otlos I :1 Estados miembros des€an ir má5 iejos en materia d€
p.otección social y €slín vinculados por un AcL¡erdo que profu¡diza en esa materia
y que 
€s aplicable en srs relaciones. Los Quince ¿ceptan este régnne¡ difer€nciado.
No son reserv¡r a los Trat¿dos. pu€s esos reglm€nes han sido pactados dentro del
Tratad,o en Protocolos ¿nexos: sor expresió{ d¿ lo que se denomina lrg€o,relrio
va.iarl¿ ' o popul¿rrn€nte Ia" Eúo?a d la cüta" . Peto si no se hubier¿ llegado a esa
trans¿cción, al exigirse launa¡imidad, elReino Unido habrla impuesto su voluntad
y condicion¿do a los demiis Estados l¡iembros. Asl pues, /¿/¿cto no caben vetos ni
abusos de ta ünaninidad; el Estado que no desea ir la¡ lejos se debe apartar del camino
y dejar marchar h¿c;a adetante a los demáLs.
otra lécnica para soluciona¡ los problemas reales en una refoma estiba en
hacer concesiones sobre el ritmo para alcanza¡ los compromisos pact¿dos. La
"Etrcpa de wñds vel.'cidad¿r" es diamet¡almente distinto a la "Europa a la carta":
en esta se escogen los compromisos, en el si$ema de varias veloddades no, pues la
metafi¡al, esdecú, Iaobligación es idéntica, y 10 qü€ se flexibiliza son los ritmos o
tiempo necesario paÉ alcanza¡ el mismo resultado qu€ ios demás. ¡'lexibiliT¿r los
ritmos a las ci.cunstancias especíñcas es una récnica rnuy conecta jurídica y
políticamente: se utitizamucho en ldsncgociaciones dc adhesión deun ¡uevo fstado
miembro, en las dircctivas y en la Unión Econó.ni€a y Mo¡cta.ia para lodos los
Lstados miembros queno¡eúnan loscriterios de convergencia ( -Es¡ados acogidos a
una exaepción'). Son situaciores t€mporales.
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Otra de las lecciones qút havque feco¡da' de las dificu'¡adesque co¡lle!? una
r€forma del Derecho Originario fueron los problemas constitucionales Cienamente,
las Constituciones de los Estadoseuropeoscomparte0 unaideamodema de sobera¡ia
como un haz de competencias als€rvicio de la paz,la democraciay elbienestar de los
pu€bios, frente auna idea rigidade la soberaniacotno un valorabsoluto alquetodo
io demás se subordina, imperante en lbefoanérica. Aunque las Constituciones
€urope¡s son muy flexibles a la hora de aceptar atribuciores del ejercicio de la
soberania nacional, ha ll€gado el momenlo en que parecen estar al limi¡e ante los
av¿¡ce, impar¿bles de la conslruccldn europea Lsro lo demJes(ra la lortüasa
ratificación d€l Tratado de Maastricht, que exigió pr€vias reformas conslitucionales
en España y Francia" y dio lugar a oaos proc€sos de constitucionalidad en varios
Dahes lasl. la sentencia del Tribu¡al Constitucional alemán de t2 l0 1993)'
Hasta lo que he podido conocer de la experiencia americ¿na, he constatado que
se han hecho reformas institucionales en el Mercosur aprovechando la confianz¡
gen€rada por sus éxifos. Perc.n ei Mercosú seha confirmado la fa¡ta de confianz¡
de sqs Estados miembros en ¡¡n €n¡ra¡tado i¡s¡i¡ucional; er¿n conscje¡tes de que el
Tmtado de Asunción era demasiado simpl€ y por ello se comprometieron a refl€xio_
na¡ sobre su reforma antes d€ dici€mbr€ dc I 994. Seguúmente reflexionaron bien y
decidieron que había que hacer pocos carnbios, pues l¡5 comp€t€ncias del consejo y
del Gn¡po Mercado Comú¡, tomade decisiones, etc , en esenciano han cambiado en
el Protocolo de OuroProto. Dicron algo más d€ prccisióny añadicron algún órgano
pero d€jaron ias cosas como estaban y peren¡izaron el p€rlodo Íarsitorio, Los
Estados miembros del Mercosur conflan en si mismos y no €n pesadas y costosas
estructuras institucionales.
IV,. LAS IMPLICACIONES ruÚDICO-INSTITUCIONALES DE LAS
REFORMAS,
l.- Reformeó derivadas de Ia adhesíón de nueros Estados miethbros.
Laaüesión de ufl nuevo Est¿do miembro en la UE ha necesitado sienpre de
un "Acta de Adfiesión en la que s€ incluyen fodas las condiciones de admisiónny
lasadaptaciones q\lees admisión supone (an O del I L-E, antiguoan.237 TCEE)
La interpretación más compa¡tida estima que las modificaciones instiocionales se
deben limitar a las puramente "arihéticas" o cuntitBiivas: modificar lospreceptos
23 EI nuevo Esr¡do ni.mbro está obligadó a ¿ceptd la lolalidad ti.l dcrecho o.iaindio )
derirado e. v¡8or a su ¿.üi.sión (- .1 ac.Bo conunilaio ) .¿n 2 dc tod6 la Acb de Adh.s¡ón-. perc
como \ inpatojundico ! €conómico serja fon¡simo loqucEpactaenlóAcbcselcale.dúioy16
mod¿li{¡ades dc.plicación (mndiciones dc adnisió¡ y periodo t¡dsilorio)
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rcspcclivos sob.e e I ¡r umcrc d. conr isarn)s, dc !u rod ipu tados. de jü.ces de I I JCti, dc
miembros dclCornilé Econóni€o y Social y del Co¡n ité de las Regjoncs, aco,nodar
el voro pond€rado a su población y cifiar la nuevamayoriacualificada, la apofación
alBanco Europ€o d€ lnversiones, etc. Deben sef las ad¿ptaciones directao indirec-
t¿m€nte r,ec€sitadas para acoger al nuevo o nuevos L.stados miembros. Sstaha sido
la práctica general y apenas se pu€den aport¡r datos de reformas jnstitucionales
introducidas aprovechando noevas adhesioneq quiá, el carnbio en el orden de la
presidencia s€mestral d€l Consejo con ocasiónde la¡mpliación a España y Port'lgal
(1.1.198ó), y de nuevo con ocasién de la cuart¿ ampljación a Austria, Finlandia y
Sueciaíl.1.1995). Peroteniaunarelación con el nuevonúnero de Estadosmienbros
de la UE.
Sin embargo, es muy important€ señ¡lar que. con ocasión de la amPliaoión a
Espala y Portugal, las Comunidades Europ€as oPta¡on Dor la retbrma institücion¡l
como algo casi pa¡alelo a la ampliación, da¡do lugar a la 
^doof,;in 
del Acta Unico
Eurcped (felnero de 1986) en la que se rebaj¡ba la unanimidad de Dumerosás
decisiones a la mayoía cüalificada, sc cr€aba el p.ocediniento de coop€r¿ción, se
p€rfeccion¡ba el m€rcado iot€rio. dando m¡j6 comp€lencias mate.iales a las institü'
ciones. se regulaba la coop€ración polttica en m¿ieria de p$litica exterior, si deaba
el Tribu¡al de Primer¿ Inltancja, etc.
La Ut esli Dendie¡lte. tras el hundüniento de los regímenes comunistas del
Centro ) Ilste de Eüropa, de acoBer ¡ müchos de €stos !.s1ados Pot eilo, el Tr¡tado
de Maasiricht convoca a üna reformaa en 1996 para preparar sus estructuras
inslitucionales y poder r€sistir y sobrevivir a la ¡valaícha: hay que evilar que los
Es.ádos miembros que desean la ampliacióu como los quc desc¿n entra¡ en la UE
tengan por objeti vo su dilución. Una vez estén aprobadas l¡s refblmas i¡stitucionales
entre 1996-199?, su adhesión solo conllevúá las adapfaciones aritnéticas Se evita
así que los'?ecién ll€gados" alacasa conún prrcdar condicionar su arquitectura y
distribu€ión. Los candidatos serár los que se adapten al diseño de los vieios socros
En el M.tcosul l^ úhesión de nüevos Estados miembros está regulada con
pocanilidez:se bace la solicitudalos Estados Panes. se negocian los términosde la
adhesion y la adhesión se ¿prueba por Lmanimidad. No se dice que seni objeb de un
29 til Tr¿l¡do dc la ljniótr Euro¡cac.¡v.caa.xú!iM ru aplicación m 199ó enu¡\.ne de
.ratc¡is (ciudada¡rl P¡SC], coopcración d liJ\ árhilü dc l¡ ¡uricia v cn lo\ dunkx de l¡lemr.
p¡r.edinienlodei¡¡ocú¡ór,icraqui¡tdcno.r dnin dú 16 aclú.lonr pondsalocncl coDsclopda
hacc¡lo ñ¿! dcnocirico, ¿rc.) cn 1996 Todó l¿s Inr¡ucónes ! ó¡s¡nos aútilid$ hm emitido €ntl¿
rb¡lvn o d¿ 1995 sus i.fomes $bE los ánbiros y ¡lt¿ma6 as de la et¡ñá I l¿maquiñdúd'la
(onlercncia Inte¡lubcmmcnd. inicirda ya cl .¿9 dc n@. de lq)6 cn luin, r¿ prcpe pd un6
.lu¡¡ird negociaciones enlrc Qrinc..üyo lin es adapb a l¡ U! pdt acoecr, provisibleñen!.. J olros
Quin.ó Li¡¿o\ qu{ d€scan ¡dhdriBe ¡ cra avemu¡¿ qüclroddc mori¡d€Ó\it
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Acuefdo internaciür¡l cufa conclusiórr sc somcte a las feglas del derecho conslilu
cionaleintenracioná],peroobviamcnrcesimplici¡oalrégime dela¡1 20delliarado
de Asunción. El Prolocolo de Ouro Pr€ro lo confirma y añadc que la adh€sión al
iiatado de Asunción conlleva ?r¿ t,¡¿ la aceptacjón del Pro¡o€olo (an. 50). No se
regulan las adaptaciones inslitucionales porqu€ en este esquema decooperación hay
paridad absoluiaen la composición de losórganos ylodas 1as decisiones setolflan por
consenso Luego, las tuturas adhesiones son sencillas d€sde el punto de vista
inslituclon¡I. Se adoptan indireclamente unas precauciones impor¡antes para evilar
cont¡ad¡ccionesi ¡o se p¡redesolicj,areJ j¡g¡eso en ei Mercosu¡sj se es Parte de olro
esquema subregional o extraffegional (an 20).
Ahora bi€n, no se oculta quc siel Mercosurcosecha grandes éxitos económi-
cos. los candidatos al ingr€so pueden ser bastantes Estados y entonces se puede
pla¡¿ear hast¿ qué pun¡o puede cor,inua¡ co¡ su clement¿l esquerna orgánjco.
Mientras sean uno o dos rnás, qui¿s res. su esqu€m¿ seni posiblenente eficaz y
suficiente; pero con más de aes nuevos miembros tendrán que reflexionar en su
agilizac ¡ón.
2 - lmplicaciones derivdal de la cohclusión por lot Esfados
miembros de acuerdos bilaterales con Estados No mieubros.
En la UE los Estados miembros han perdido la comp€tencia para celebrar
acuerdos intemacionalescontercerosEstados en lasmaterias obj€to deregulación en
Ios Tratados comunilarios y desanoiiadas por normas comünes'¡. Refrdéndose a l¿
competcncia extema de la Comunidad, en la senrencia 31.3.1971 ,4EZÁ y en el
Drctanen tl94 de |5.11.1994 sobrElaOryani.d.ióñ Mundi.tl ¿elCanercio, el llCE
deducequelos Estados rn iembros, yaacnien individual o colectivamenle, pierdenel
derecho a conraer obligacjones frente a países terceros a medida que se jnstauran
noÍ¡as comunes que podrian resu ltar afectadas por dichas obligacioÍes. La compe'
lencia externa dc ia Comunidad sc conv ie¡te en erclus iva en la medida en que se hayan
cstablecido nor¡as comunes en la esfera i¡tema.
En definitiva. los Estados miembros de la UE no pueden suscribir ni han
suscrito un a€uerdo con terceros Esrados" en rnaterias reguladas por la UE. Si lo
hicieraD seria una iniiacción perseguibl€ por la Com isión confom€ al ad. I 69 TCl.
l0 lln maierió d. competencia comparida (monizáció¡ de legslaronet. en las que la
.oñperehciacomunil¡riáse¡iaexclurvacncuantoalsb¡lesdel¡mo¡iz¡ción.elIJCEhc¡fmad.
¿n releión con el art l0! A. grc (es indiscu¡iblc quc cumdo se ha eje¡cit¡d. la conpcrncia ¿e
amon,2ación.lsú€didasde.nonj¿a.iÓhadofladapuedenlimirulalib€í¡ddclosEradosmicmbros
d.iego.'dco¡p¡kesr.r.e(aoirclusopiralesdr¿lld'(,D¡r¿,¿nl/9.lsobretrOi/O
l¡ Ni obri¿menr han r6crilo iinsú¡ acu€¡do conercial .ntrc 5i E*o es simptcmenre
Inconc¿hif'lc r inco¡secuente co¡ uná unrón ¡du¡ócr¡
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A¡les de su conclusión" el Eslado m jcnr bro pucdc solicjrar ai l l(l I'l un dictaDr cn sobrc
s u competencia )¡ compalibilidad con el Dcrccho Conrunitario ( art. 221i.6 I CL). An
dcfinitiv¡. no han exislido refbrmas defivadas de acuerdos bilalerales de un Lslado
miembro con lcrceros Estados
Fl Tratado consiitutivo d€l Mcltos,/ prcconiza como objet;vo del ¡nercado
común lograr la adopción d€ una poiítica comcrcial común con relacjóu a terceros
Eslados o agrupacion€s de Estados (¿rt. l). Ade¡nás se comprometen a apljcar
con.ertddamente notmas 
^acional.s 
(no normas ccmunes) de defensa comerciaL (art.
4). Luego, conservan plenamente la compelencia para celebrar acuerdos con no
miembros en las materias reguladas con el Mercosur, aunque eslin obligados a
fespetar las obligacionesconh?jdas. Losprincipiosdebúenafey pactdsunt senanda
Ies deberian disuadir a celebr¿r tratados incompatibles co¡r Mercosur. Pero el Tr¿tado
de Asunción explicita, ad€nás, la obligación de los Estados Partes de evitar afe¿trr
los objetivos del Mercosur cuando pacnen con terceros o los intereses de los d€I¡tu
rn iembros; habrá¡ de celebrar consuhas si n€gocian esquena5 amplios de desgrava_
ción arancelaria tendettes a forna¡ zonas de Iib.€ cone¡cio y extonderan esa ventaja!
a los denás Esiados Pafes. Si se celebrasen a€uerdos con terceros. entoncE la
eventu¡t infr¿cción podría suscitar una controvetsia a resolver conforme al Protocolo
de Br¿r¡lia- ¡nexo al Tratado de AsuncióD.
Co¡vi€ne terminar estas cuestjones planteadas s€ñalando que €s bas¡ante
sintonático de los débiles comprornisos adquiridos en el Mercosur v del ca¡ácter de
unión aduan$a /lgy'1y de rol i¿lt, sus compromisos. el hecho de que cada Estado
conse1e el irs contrahenrii en tas mate.ias de unión aduanera l.a facultad de celebrar
acuerdos en nat€rias de la supuesta unión aduaner¿ es simplement€ una contradic'
ción en sus propios términos.
CONCLUSIONES
No hay ni puede haber semejanzas rcales entre un s;st m de ¡nteg.ac¡Ón
política. económica y social como cl europeo con los sisiemas de coaperucióh
comercial y económica emprendidos en América del Sur.
La i¡spiración y metodologia federal europea es comPletamenle aiena a los
dos procesos de est¡echa cooper¿ción en lberoamérica En la UE se ha ideado un
nuevonodeloasociativo intemacionalque bajo la forma de Organización lnlemacro
nal intcgra a plcblos y a Estados mediantc una progr€siva federalización de
tuDciones. Sólo en la UE hay un cesión Parcial .lel ¿j¿tcic¡o ..{t lo \ohetunía l'a
Ireúúp¿(,un Fn 
'¿ t¿niriPd(ron de.o' luehto' en la comPeren(ia nornarita no
¿Darece olasmada njj¡slitucional ni cornpet.ncialmenE en el ,\r'¿¡.os¿l. l 'á org¿nL
t0r
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zacii arn€ricana ca..ce de ñnalidad politic! en si rnism¡. lln la Llli.l mercado
co'nún es z, u¿¿¿)t en el Mercosur cs e//r.
Las coincidencias vcrbales o formal€s entre los obj€rivos de las dos Ot no
deben deslumbrar ni engañar a nadic. El l rahdo de la Unión Europca y elTralado de
Asünción son radicalmentedislintos cnsu contexto, obJerivos, mediosy logros reales.
Las compet€ncias son aütónomas, amplias y cua lita(ivamente impofanrese¡
las Conuhi|la.les Europeas y se detal¡an a lo largode los Tratados. sectorpor sector,
casoporcaso,juntoa lasreglas quedeberán te¡erseen cuent¿. Por elcontrario, en el
M¿¡c¿rr¡. la cornpelencia normativa está plenamenle contolada porcada Esiadoy.
en cons€cu€nciá, no se at¡ibuyen ni se detal¡ar. El M¿lcor?¡. no goza de auronomía
€ompetencial, norm¡tjva y fi nanciera.
Ahorabien,elhechodequeseobservendife.enciasradicalcs.¡osignificauna
critica o rcproche: por el contrario. me parece un rero asumido pof los Estados
miembros del M¿¡c¿rr¡: confian en si mismos y no en p€sadas y costosas esrructuras
instituc¡onales. I -as esructura vacías, como la! andi¡a, so¡ un lasre y, de momento,
el Mercosur ha entendido la lección. Si p€rcev€mn en su voluntad política de
concertación, sus logros en materia de unión aduaner¡ y mercado comrtn serán
ejemplares: habrá¡ conseguido la "cuadratura del circulo" en materiadecooperacjón
La UEno es precisamente un modeloasociat¡vo intemacional para otras áreas
delmundoni loes en simismoconsiderado. Esun sistemaque ¡esDonde a necesidades
propia) no se pucde t.dnsponer. C¿d¿ pueblo yca¡ld Es¡adodeü busccrun modeto
propio. Los sislemas institucionales son sólo unmedio en un¿ ore¡nización socialv
deben ser p'opo'cionados a \us necesrdades reates ) a ru\ objcl;or.
Posiblernen¡e, los objetivos de un mercado común los consigan en el rieúpo
tan bien o mejorque otros aparatosos esquemas aeociarivos, como€lde la UE. pe.o
ciertaelrucrura instituc ional sólida y autónomaes ne€esariaparauna unión aduanera
y para un mercado común si se tie¡e intención d€ completar l¿s finalidades d€ un
Tralado como elde Mercosur.
La formación de grandes bloques econórnicos, finaljdad simple y etemen€l
a la que responde el M€rcosur, puede dar lugar a la multiplicación de los acue¡dos
comerciales y económicos entr€ los distintos grupos de Esrados con otros gmpos e
incluso la convergencia €ntre Ol a tin de losrar ta liberalización det comercio
ntemacional y una etable y beneficiosa cooperació¡ económica
l0?
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